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Abstract 

Due to increasing health consciousness among consumers, there is an ever‐growing demand 

for  food  and  beverages with  health‐improving  components.  Not  only  ‘light’  and  low  fat 

products are  in demand, but  increasingly so‐called well‐being products and food which can 

prevent certain diseases. The German market  for  functional  food  is  still growing. But who 

are  the  German  functional  food  consumers?  In  an  online‐survey  referring  to  the  Food‐

Related Lifestyle by BRUNSØ and GRUNERT (1995) we tried to identify different groups of func‐

tional food buyers in Germany and to answer the following questions: If there are different 

consumer groups, how do they vary in their functional food consumption, their buying mo‐

tives for functional food and their lifestyles? In conclusion, we have identified two different 

groups of functional food consumers in Germany: The “Health oriented functional food buy‐

ers” and the “Convenient functional food buyers” and give recommendations for marketing 

strategies. 

Keywords: functional food, cluster analysis, Food‐Related Lifestyle 

Introduction 

In  recent years,  consumers have  started  to understand  that  food  choice may have  conse‐

quences for their health. Since then, the demand for health‐preserving and health‐improving 

food has been increased worldwide. An end to this development is not yet in sight (MEAT‐N‐

MORE, 2009). Functional food, as one possibility, picks up this issue by offering food that can 

have positive effects on people’s health.  In 2005,  functional  food amounting  to 16 billion 

US $ was sold  in the USA, Japan and the five most  important European countries. By 2010, 

researchers estimate a growth up to 25 billion US $ (ibid.). In Europe, Germany is one of the 

leading markets  for  functional  food  besides  the United  Kingdom,  France  and  Italy  (BECH‐

LARSEN  and  SCHOLDERER, 2007).  From 2002  to 2008, German  customers  increased  their ex‐

penditure  on  functional  food  by  up  to  33 %  (MEAT‐N‐MORE,  2009).  In Germany,  functional 

food has become popular through a huge promotion campaign by Danone in 1996 when the 

probiotic yoghurt drink “Actimel” was launched.  

Despite the remarkable demand for functional food, a standard definition does not yet exist. 

Since current scientific publications apply different definitions, it is difficult to compare these 

articles and gain homogenous  statistical data about  the  functional  food market as well as 

consumer behaviour. DUSTMANN  (2006)  for example defines  functional  food as  food which 
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offers  extra  health‐effect  components  besides  a  pure  nutritional  and  sensory  function. 

POULSEN (1999), however, presents a broader definition of functional food. He specifies four 

categories of enrichment in the production of functional food. 

• Upgrading: Enrichment by adding a substance which  is already present  in the prod‐

uct 

• Substitution: Substituting a component by a similar, but healthier substance 

• Enrichment: Adding a positive substance, which is not present in the basic product 

• Elimination: Removing an unhealthy component 

Poulsen’s definition forms the basis of the following study. In addition, according to DIPLOCK 

et al. (1999) foods  like tablets do not refer to our definition of functional food. The aim of 

this study is to provide insights into the lifestyle of German consumers and their buying be‐

haviour  regarding  functional  food.  This  is  important  in  order  to  establish  new marketing 

concepts,  especially  advertisement  and  communication  strategies. With  an  online‐survey, 

we  tried  to answer  the  following questions: Are  there different groups of  functional  food 

buyers  in Germany? How do these groups vary  in  their  functional  food consumption, their 

buying motives for functional food and their  lifestyles? What are the  implications for com‐

munication and positioning  strategies? The  research questions were  investigated using an 

SPSS  cluster  analysis, which  is based on  the  results of  a  factor  analysis of  the  lifestyle 

items conducted before. After a brief overview of  current  consumer acceptance of  func‐

tional  food  in  Europe  and Germany,  the methodological  approach  and  the  results  of  the 

online‐survey are presented. The paper concludes with ideas concerning communication and 

positioning strategies for the marketing of functional food. 

Current state of research 

Though consumer acceptance has already been identified as an important factor in the mar‐

keting of functional food, few studies have analyzed consumer acceptance in detail. Most of 

the existing  functional  food studies  include customers’ views or give a  literature overview, 

but only cover consumer acceptance fleetingly (e. g. BECH‐LARSEN and SCHOLDERER, 2007).  

SIRÓ et al. (2008) give a literature overview of the US, Japanese and European markets as the 

most  important ones  for  functional  food. Furthermore  they establish differences between 

US and European customers and mention that health in connection with food choices is be‐

coming  increasingly  important  in  Europe  (BIACS,  2007). With  regard  to  new  products  and 
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technologies,  European  customers  are more  critical  than American  (BECH‐LARSEN  and GRU‐

NERT, 2003; LUSK et al., 2004; LUSK and ROZAN, 2005). Siró et al. conclude that consumer ac‐

ceptance in Europe is less unconditional and more sophisticated than in the USA. However, 

costumers’  views  of  functional  food  vary  between  the  European  countries;  e. g.  Danish 

people  are  rather  suspicious with  regard  to  functional  food  (JONAS  and  BECKMANN,  1998; 

BECH‐LARSEN and GRUNERT, 2003). 

Surveys about  consumer  segmentation  in Europe are  rather  rare  in  scientific publications.  

DE JONG et al. (2003) compare Dutch functional food buyers and non‐buyers. This compari‐

son  is arranged by demographic and  lifestyle factors (e. g. alcohol  intake, subjective health 

status). The authors conclude that determinants of functional food consumption depend on 

the type of base product. De Jong et al. underline that consumer attitudes, norms and know‐

ledge about functional food, their dietary patterns and their demographic lifestyle characte‐

ristics deserve further research. 

ANNUNZIATA et  al.  (2009),  for  example,  establish  consumer  attitudes  to  functional  food  in 

Italy. As  important  influencing  factors on  consumers’ buying behaviour of  functional  food 

they establish: 1) availability of information about functional food, 2) the image of functional 

food, 3) consumer shopping habits and 4) health consciousness in food choices. By means of 

a cluster analysis, based on these  four  factors, Annunziata et al.  identified  three groups of 

individuals which show different degrees of interest in functional food: 

a) Healthy consumers, which show a good knowledge of functional food, 

b) Confused and skeptical consumers, 

c) Curious consumers.  

All three clusters denote weaknesses  in the  level of available  information about  functional 

food, especially with regard to access and comprehensibility. Further criticism refers to the 

reliability of the products. This problem  is also mentioned by other researchers (ACNIELSEN, 

2006; LABRECQUE et al., 2006). 

In a European cross‐country survey Horská, Sparke and Menrad (HORSKÁ and SPARKE, 2007; 

SPARKE and MENRAD, 2009) interviewed 600 consumers from Germany, Poland, Spain and the 

UK about  the  relationship between nutrition and health as well as  their  trust  in different 

actors  from  the nutrition and health sector  (e. g. producers, retailers, medical doctors and 

nutritional consultants). Respondents were classified into eight different clusters: five groups 

of functional food buyers and three groups of non‐buyers. The results show that  in the UK 

and Germany  consumers with  a  rational  accentuation  („Reasonable Health oriented”)  are 
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overrepresented while consumers in Poland and Spain buy functional food rather for hedo‐

nic reasons (“Enthusiastic Beauty” and “Impressed Tester”). Thus, the researchers conclude 

that marketing strategies for Central European countries could focus more on hedonic con‐

sumer groups. 

ROGDAKI  (2003)  established German  customers‘  preferences  for  functional  food  using  the 

products margarine and yoghurt. By means of a  cluster analysis, buyers of margarine and 

yoghurt were classified  into six different clusters  in each case. Concerning  functional  food, 

five  clusters were  identified.  There  are  two  groups of margarine buyers which prefer  the 

functional  type of margarine  (“Functionals”  and  “Price  sensitive  functionals”). Among  the 

yoghurt buyers  a  group of  “Functionals” was  identified  as well. One  cluster which  clearly 

opposes  functional enrichment exists  in each of  the  two consumer groups  (margarine and 

yoghurt),  termed “Functional‐averse  light  lovers” and “Functional‐averse pure yoghurt  lov‐

ers”. 

Existing  segmentation  studies  in  the  European  literature  mostly  divide  consumers  into 

groups of functional food buyers and non‐buyers. But  is this still the right approach?  In re‐

gard to Poulsen’s definition of functional food, there is a huge number of products belonging 

to  the  category  functional  food. Thus, we assume  that nearly everybody has already  con‐

sumed functional products at some point, and non‐buyers hardly exist anymore. Therefore, 

contrary  to previous European segmentation studies, we will also analyse  if non‐buyers of 

functional food still exist or if it is no longer possible to distinguish between buyers and non‐

buyers. The results from a recent survey of German functional food consumers are used to 

answer  this and  the  following  research questions: Are  there different groups of  functional 

food buyers  in Germany? How do  these groups vary  in  their  functional  food consumption, 

their buying motives  for  functional  food and their  lifestyles? What are the  implications  for 

communication and positioning strategies? 

Methodology 

The purpose of  this  survey  is  to  identify different  types of  functional  food buyers  in Ger‐

many. Referring to the broad definition of Poulsen (see above) it is assumed that everybody 

has already consumed functional food at  least once. Thus,  in contrast to the existing  litera‐

ture (e. g. HORSKÁ und SPARKE, 2007; DE JONG et al., 2003)  it  is supposed that non‐buyers do 

not exist. As  far as different clusters of  functional  food buyers exist, recommendations  for 

marketing will be given concerning communication and positioning strategies for each clus‐
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ter. Since the aim of this study  is to gather  information about consumers’  lifestyles and to 

prove whether any relation exists to their functional food consumption and their motives for 

buying functional food we chose several items from the Food‐Related Lifestyle model (Figure 

1) by BRUNSØ and GRUNERT (1995). 

The Food­related Lifestyle approach 

Common  instruments  to  measure  lifestyles  are  the  RISC  (Research  Institute  on  Social 

Change)  or  the  CCA  method  (Centre  de  Communication  Avancé)  (BRUNSØ  and  GRUNERT, 

1995). Both approaches lack in cultural comparability. Therefore Brunsø and Grunert devel‐

oped the Food‐Related Lifestyle (FRL) which reduces this problem (Figure 1).  

Figure 1: A cognitive structure model for Food‐related Lifestyle 

 

Source: Adapted from BRUNSØ and GRUNERT, 1995 

Lifestyle, in the most basic form of the concept, is defined as a ”mental construct which ex‐

plains, but is not identical with, actual behaviour, and defines life style as the system of cog‐

nitive categories,  scripts, and  their associations, which  relate a  set of products  to a  set of 

values”  (ibid.).  The  FRL  is  a  cross‐culturally  valid  instrument  to measure  food‐related  life‐

styles.  Grunert  and  Brunsø  assume  that  lifestyle  is  specific  to  product  classes,  and  have 

therefore chosen food as the basis for their approach. The following groups of cognitive cat‐

egories were distinguished: 

Values
Purchasing
motives

Product
attributes

Cooking
methods

Ways of
shopping

Consumption
situations

Quality 
aspects

Food‐related lifestyle
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1. Purchasing motives: What role does food have  in people`s  lives? Self‐fulfillment  in 

food, security or social relationship may influence eating behaviour. 

2. Usage situations: How and when do people eat? Is it a social event? Do they prefer 

snacks or meals? 

3. Cooking methods: How do people cook and prepare their meals? Involvement with 

cooking, convenience or spontaneity may play a role.  

4. Quality aspects: Should food be healthy, natural or nutritious? What role  is played 

by novelty, organic food or price?  

5. Ways of shopping: Describes how people shop for food. Factors  like  importance of 

product  information, enjoyment of  shopping, price or  shopping  list may be  impor‐

tant.  

These five categories relate a set of products to a set of values (BRUNSØ and GRUNERT, 1995). 

All  items were  tested  in  Denmark, Great  Britain,  France  and Germany.  Especially  “usage 

situations” and “purchasing motives” are valid over different cultures. The other factors vary 

more between countries (ibid.). 

As the FRL  is the basis of our consumer segmentation, we have chosen to consider and to 

retrieve  each described  category  in our  survey.  Therefore,  the questionnaire  contains  se‐

veral statements from the FRL model. However, as the model does not cover functional food 

aspects, further statements were added to complete the questionnaire. 

Data collection 

Data was collected through an online‐survey of 301 German consumers who were recruited 

by an online access panel provider in August 2009. The recruitment was restricted by certain 

screening questions (gender, age, education, monthly household income after tax), because 

the  sample aims  to be  representative of  the German population according  to data of  the 

German  FEDERAL  STATISTICAL OFFICE  (2008). Whether  the  respondent  is  responsible  for pur‐

chasing was no selection criterion as it has been in several other surveys (e. g. ANNUNZIATA et 

al.,  2009; BECH‐LARSEN  and GRUNERT,  2003; WILLIAMS  et  al.,  2008), because  functional  food 

includes products  like energy drinks or chewing gum  for dental care which are bought “in 

between” as well. 

In order  to sort  the participants who do not  fit  to  the screening criteria,  the online survey 

started with several screening questions. Subsequently, respondents were asked to evaluate 

statements about their buying behaviour, and the consumption frequency of different func‐

tional  food products  (e. g. energy drinks, probiotic yoghurts) was established. According to 
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Poulsen`s definition and  in order  to decide which products  to  integrate  into  the question‐

naire,  the supply of  functional  food products was analyzed  in different German supermar‐

kets prior to the survey. Stores from three of the biggest supermarket chains (LEBENSMITTEL‐

ZEITUNG, 2009), Rewe (Rewe Zentral AG), Real, (Metro group) and Kaufland (Schwarz group), 

were  chosen. The main part of  the  survey begins with questions about  consumption mo‐

tives, about cooking and eating habits as well as healthiness. It mainly contains standardized 

questions with 5‐point Likert scales. They range  from 5 = “strongly agree”  to 1 = “strongly 

disagree”.  

In the first step, data analysis was carried out using uni‐ and bivariate methodologies in SPSS 

17.0. Accordingly, a factor analysis was conducted to reduce the number of items before the 

cluster analysis was carried out to identify the different types of functional food buyers.  

Results 

Sample description 

The  sample  originally  included  301  respondents. One  respondent was  excluded  from  the 

data analysis because he was younger than 18 years and did not match to the screening cri‐

terion. Two respondents had never  tried any  functional  food products before. That means 

that 0.66 % of respondents are non‐buyers of functional food. Since it is not possible to build 

a cluster out of two people, these respondents were excluded from the data analysis as well. 

This aspect further affirms our hypothesis that a group of non‐buyers of functional food no 

longer really exists, as there are so many different enriched products in the food market. The 

sample  included 148 women  (49.7 %) and 150 men  (50.3 %), ranging  in age  from 20  to 65 

years (mean 42.42 years, standard deviation 13.2).Table 1 provides the socio‐demographic 

characteristics. 
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Table 1: Sample description 

Criterion  n  % 
Screening
Value % 

Criterion  n  % 
Screening
Value % 

Gender      Federal state    

Men 
15
0 

50.3  50.5 
Baden‐
Württemberg 

21  7.0  13.09 

Women 
14
8 

49.7  49.6 
Bavaria 

42  14.1  15.23 

      Berlin 18 6.0  4.15
Age      Brandenburg 10 3.4  3.11
18‐34  96  32.2  31.3 Bremen 3 1.0  0.81

25‐50 
12
1 

40.6  40.2 
Hamburg 

10  3.4  2.14 

51‐65  81  27.2  28.5 Hesse 29 9.7  7.41

 
     

Mecklenburg‐
Western Pomerania 

3  1.0  2.07 

Education      Lower Saxony 33 11.0  9.73
Primary school/    
Secondary General 
School 

10
1 

33.8  47,7 
North Rhine‐
Westphalia 

60  20.1  21.98 

Intermediate Sec‐
ondary School 

90  30.2  24,6 
Rhineland‐
Palatinate 

12  4.0  4.94 

High school 
10
7 

35.9  27,7 
Saarland 

3  1.0  1.27 

      Saxony 24 8.1  5.18
Monthly household 
income after tax 

     
Saxony‐Anhalt 

9  3.0  2.98 

under 900 €  43  14.6  14.4 Schleswig‐Holstein 10 3.4  3.46
900‐1.499 €  74  25.2  25.2 Thuringia 11 3.7  2.82
1.500‐1.999 €  53  18.0  17.3    
2.000‐3.199 €  77  26.2  26.00 Living situation    
3.200‐4.499 €  32  10.9  14.0 alone 54 18.1  ‐/‐ 
4.500‐5.499 € 

8  2.7  2.9 
alone, child(ren) 
moved out 

4  1.3  ‐/‐ 

5.500 € and more 
7  2.4  2.9 

single parent with 
child(ren) 

20  6.7  ‐/‐ 

 
     

with partner with‐
out child(ren) 

69  23.2  ‐/‐ 

Household dimen‐
sion 

     
with partner, child 
(ren) moved out 

28  9.4  ‐/‐ 

1 
56  18.8  ‐/‐ 

with partner and 
child(ren) 

101  33.9  ‐/‐ 

2  11
6 

38.9 
‐/‐ in a flat‐sharing 

community 
10  3.4  ‐/‐ 

3  80  26.8  ‐/‐ with my parents 11 3.7  ‐/‐ 
4 

33  11.1 
‐/‐ with my child / my 

children 
1  0.3  ‐/‐ 

more than 4  13  4.4  ‐/‐    
Source: Authors’ calculation 
Screening values: Federal Statistical Office, 2008 
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Results of the factor analysis 

In order to reduce complexity of the number of lifestyle items, an exploratory factor analysis 

was conducted to identify factors concerning participants’ eating, cooking and consumption 

habits. The three factors are shown  in tables 2 to 4. All Cronbach’s alpha values are higher 

than 0.7 to ensure the factors’ reliability (HERRMANN et al., 2008). Table 2 describes the first 

factor “Involvement in food”. 

Table 2: Factor "Involvement in food" 

Items 
Cronbach's

alpha
Explained 
Variance 

1. First I compare the different food information on packages 
and then decide which product to buy. 
2. When buying food, I listen to the advice of my friends. 
3. I avoid food with additives. 
4. When shopping,  I pay attention to products with an addi‐
tional health benefit 
5. I force myself to eat certain foods, not because I like them, 
but because they are healthy. 
6. Frequency of organic food purchase. 
7. I do not mind paying more for organic products. 
8. I prefer cooking with organic food because it tastes better. 

0.793  25.381 

Scale: “Totally agree” (5) – “Totally disagree” (1) 
Source: Authors’ calculation 

The factor “Involvement in food” is the largest one and contains eight different items. Three 

subcategories can be identified: the information behaviour concerning food purchase (items 

1 and 2), health orientation (items 3 to 5), and attitudes towards organic food (items 6 to 8). 

All  three  categories  correlated positively with  the  factor.  That means  respondents  in  this 

group agree  to  these  statements and have a higher  involvement  in  food,  food production 

and ingredients. 

The second factor “Joy of cooking” (Table 3) includes items linked to cooking for amusement 

and hobby, importance of traditional and new recipes as well as hot meals. The item “Cook‐

ing is a task that I want to have done as quickly as possible” has a negative correlation with 

the factor. To make the correlation positive, we recoded the item to “Cooking is a task that I 

do not want to have done as quickly as possible”. 
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Table 3: Factor "Joy of cooking" 

Items 
Cronbach's 

alpha 
Explained 
Variance

1. Cooking is one of my hobbies. 
2. I like trying new recipes when cooking. 
3. Cooking  is a  task  that  I do not want  to have done as quickly as 
possible. 
4. It is important for me that old family recipes don't get lost. 
5. I eat at least one hot meal a day. 

0.727  17.101 

Scale: “Totally agree” (5) – “Totally disagree” (1) 
Source: Authors’ calculation 

The third factor “Price sensitivity”  includes two price statements. The factor  is described  in 

Table 4. 

Table 4: Factor "Price sensitivity" 

Items 
Cronbach's 

alpha 
Explained 
Variance

1. While shopping I pay attention to the price first. 
2. I always check the price, even for the smallest products. 

0.766  13.653 

Scale: “Totally agree” (5) – “Totally disagree” (1) 
Source: Authors’ calculation 

The above described factors “Involvement in food” and “Joy of cooking” were used as indica‐

tors for the  identification of distinct groups  in the following cluster analysis, as they repre‐

sent most of  the  lifestyle  items. A  cluster  solution with  the  price  factor  included  did  not 

show selective groups. 

Cluster analysis and different groups of functional food buyers 

The cluster analysis was performed with the software SPSS 17.0. Two factors (“Involvement 

in  food”,  “Joy  of  cooking”)  and  the  single  statement  “Information  from  advertisement  is 

helpful to make buying decisions” (was eliminated in the earlier factor analysis) were chosen 

as  indicators  in order to  identify different clusters of functional food buyers. As the aim of 

this  study  is  to  identify different consumer groups on  the basis of  their  lifestyles,  the  two 

mentioned factors were chosen as segmentation criteria. To give recommendations for mar‐

keting  it  is necessary to know  if consumers can be  influenced by advertisement. Therefore 

we chose the single  item “Information  from advertisement  is helpful  to make buying deci‐

sions” as the third segmentation criterion. 
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To  calculate  the  number  of  clusters,  the  hierarchical  cluster  analysis  by Ward  was  con‐

ducted.1 To check these results, the means of the three clusters were compared  in a mean 

comparison. 

Next, a discriminant analysis was used to test the results of the cluster analysis and define 

the  two clusters as well as possible. The  results  (Table 5)  show  that 98.9 % of  the partici‐

pants were allocated correctly by the Ward analysis. 

Table 5: Results of the discriminant analysis 

  Hierarchical 
cluster analysis 

Predicted allocationa 

Total 1  2 
Original  Number  1  158  0  158 

2  3  122  125 

%  1  100.0  0  100.0 

2  2.4  97.6  100.0 

Source: Authors’ calculation 
a: 98.9% of original allocated participants were classified correctly. 
Wilks Lambda = 0.361***, Canonical Correlation = 0.799, Standardized Canonical Discriminant Func‐
tion Coefficients: Joy of cooking = 0.754; Advertisement = 0.743; Involvement in food = 0.586. 

As the results show, two different clusters of functional food buyers were established. The 

first cluster contains 158, and the second cluster 125 respondents. In the following, these 

clusters of functional food buyers are described in detail. 

Cluster description 

The preceding cluster analysis showed that the database was divided  into two groups. The 

first group contains 158, and the second group 125 respondents. All respondents have tried 

at  least one  functional product before. As  the  following  section describes  in detail,  “con‐

scious, health oriented”  and  “convenient”  functional  food buyers  can be  identified  in  the 

German population. The two clusters were examined by socio‐demographic structure, pur‐

chasing  behaviour,  food  consumption,  cooking  habits,  disease  prevention  and  functional 

food consumption (Tables 6 to 11). All presented differences and findings are significant at a 

level of 0.000. 

                                                             
1 18 participants were eliminated because they could not be allocated to the different arrangements 
in the dendrogram. 
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Socio­demographic structure 

At  first  glance,  there  are  slight differences between  the  groups  in  the  socio‐demographic 

structure, e. g. age or income (Table 6), but these results are not significant. Thus, the groups 

cannot be distinguished by socio‐demographic variables. Hence, there must be other aspects 

that distinguished both. 

Table 6: Socio‐demographic differences between the clusters 

Cluster  Criteria  Gender  Age  Education Income 
Size of 
house‐
hold 

Purchase 
responsi‐
bility 

1 
Mean  1.54  1966 3.95 3.24 2.47  1.37

Std.‐Dev.  0.50  13.72 0.84 1.42 0.99  0.52

2 
Mean  1.45  1968 4.10 2.97 2.37  1.38

Std.‐Dev.  0.50  12.74 0.83 1.52 1.08  0.58

Cluster 1 & 2  Sig.  0.108  0.191  0.142  0.127  0.418  0.892 

Source: Authors’ calculation 

Purchasing behaviour 

Purchasing habits and motives are an important part of the FRL (Brunsø and Grunert, 1995; 

1998). These aspects are more important for cluster 1 than for cluster 2 (Table 7). 

Table 7: Purchasing behaviour 

  Cluster 1  Cluster 2   

   Mean 
Std.‐
Dev. 

Mean 
Std.‐
Dev. 

Difference 

I compare the different information on food pack‐
ages and then decide which product to buy. 

3.89  0.85  3.05  0.91  0.84 

Information from advertisement is helpful to 
make buying decisions. 

3.75  0.81  2.70  0.82  1.05 

I pay attention to products with extra supple‐
ments that are beneficial to my health. 

3.62  0.95  2.89  0.81  0.73 

I write a shopping list before I go shopping.  4.08  0.91  3.57  1.03  0.51 
When shopping, I like to try new products.  4.04  0.77  3.49  0.82  0.55 
I avoid food products with additives.  3.62  0.97  2.82  0.83  0.80 
I do not mind paying more for organic products.  3.12  1.11  2.45  1.04  0.67 
For food with very good quality I do not pay more.  2.33  0.93  2.82  0.87  ‐0.49 

Butcher*  2.87 1.02 2.20 1.03  0.67 

Farm shop*  1.96 1.04 1.46 0.85  0.51 

Farmer's market*  2.49 1.05 1.86 0.90  0.64 

Organic food shop*  2.04 1.07 1.49 0.85  0.56 

Scale: “Totally agree” (5) – “Totally disagree” (1) 
* Several times a day (6), Every day (5), Several times in the week (4), Several times a month (3), Sev‐
eral times a year (2), Never (1) 
Source: Authors’ calculation, significant at a level of 0.000. 
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The respondents of cluster 1 are more involved in food and more critical when making buy‐

ing decisions. For example, before going to the supermarket, they write a shopping list. Thus 

purchasing food is planned more strictly (mean difference 0.84). Further, these respondents 

prefer  to buy  food  in  specialised  shops  like butchers,  farm  shops,  farmers' markets or or‐

ganic food shops. Respondents in cluster 1 try to avoid negative additives and prefer positive 

health‐related  supplements  in  food. Product  information about  ingredients or other back‐

ground  information  is more  important to them and advertisement helps them making buy‐

ing decisions. For products with a higher quality, e. g. organic products,  they are willing to 

spend more money.  

Contrary to cluster 1, the second cluster is less willing to pay more for food of higher quality. 

New  food products and  innovations are  less  interesting  for  this  cluster and  these  respon‐

dents have a lower involvement in food and food production. 

Food consumption and cooking habits 

Respondents  in the first cluster live more healthily. They eat more fruit and vegetables and 

buy organic  food more often  (Table 8). With  regard  to meat and  sweets consumption, no 

significant differences exist between the clusters. 

Table 8: Food consumption and cooking habits 

  Cluster 1  Cluster 2   

   Mean 
Std.‐
Dev. 

Mean 
Std.‐
Dev. 

Difference

Fruit consumption*  4.62  0.89  3.87  1.14  0.75 
Vegetable consumption*  4.44  0.74  3.90  0.97  0.55 
Organic food consumption*  2.84  1.14  2.22  1.08  0.63 
Concerning eating, I am a true connoisseur.  4.05  0.70  3.37  0.88  0.68 
I prefer to cook with organic foods because 
they taste better. 

2.77  0.99  1.84  1.07  0.93 

I like to eat exclusive food like sushi, lobster or 
caviar. 

2.49  1.20  1.84  1.07  0.65 

Eating with friends is an important part of my 
life. 

3.61  0.89  3.00  1.03  0.61 

Cooking is one of my hobbies.  3.72  0.92  2.58  1.06  1.14 
It is important for me that old family recipes 
do not get lost. 

4.01  0.81  3.22  0.93  0.79 

I like to try new recipes.  4.20  0.72  3.14  0.96  1.05 
Scale: “Totally agree” (5) – “Totally disagree” (1); 
* Several times a day (6), Daily (5), several times a week (4), several times a month (3), several times a 
year (2), Never (1)  
Source: Authors’ calculation, significant at a level of 0.000. 
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People  in  cluster 1 prefer  to  cook with organic  foods, because of  their better  taste. They 

consider themselves as connoisseurs. The high agreement with the item “I like to eat exclu‐

sive  food  like  sushi,  lobster or caviar”  supports  this  statement. Eating  is a  social event  for 

them, because eating with friends is an important part of their lives, in contrast to cluster 2. 

Furthermore, people of cluster 1 are traditional and modern at the same time. They  like to 

try new recipes and want to keep old family recipes as well. The biggest difference between 

the two clusters is shown in the statement “Cooking is one of my hobbies” (difference: 1.14). 

As Table 8 shows, cluster 2 has a  lower  involvement and  interest  in cooking and  in eating 

than cluster 1. 

Health situation 

The  preceding  information  (Tables  7  to  8)  suggests  that  respondents  in  cluster  1  are  the 

healthier ones. They avoid  food products with additives,  they pay more attention  to pro‐

ducts with extra supplements that are beneficial to their health and they eat more fruit and 

vegetables  than  cluster 2. But  concerning diet‐related diseases  (e. g. high blood pressure, 

cholesterol level, obesity, gastro‐intestinal diseases or food allergies), there is surprisingly no 

significant difference between both groups. According  to  the question on disease preven‐

tion, only two statements showed significant differences (Table 9). Cluster 1 tries not to eat 

artificial, negative additives whilst Cluster 2 cares less about health discussions and a healthy 

diet to prevent diseases. 

Table 9: Disease prevention 

  Cluster 1  Cluster 2  Mean 

   Mean
Std.‐
Dev. 

Mean
Std.‐
Dev. 

Difference 

I avoid eating food products with additives.  3.45  0.98  2.64  1.03  0.81 

I eat what tastes good and do not care about the 
whole health discussions. 

2.91  0.96  3.62  0.94  ‐0.71 

Scale: “Totally agree” (5) – “Totally disagree” (1) 
Source: Authors’ calculation, significant at a level of 0.000. 

Functional food consumption 

As cluster 1  likes to buy and eat new products more than cluster 2  (Table 7),  it can be as‐

sumed  that  these people eat more  functional  food. The  results of  the  survey  support  this 

hypothesis. Table 10 shows all significant differences for the single products. The consump‐
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tion of  further  functional  food products, which was asked about  in the questionnaire, e. g. 

energy bars or bread with additional fibre, does not differ significantly between the clusters. 

Probiotic yoghurts and drinks show the biggest difference between clusters 1 and 2. The first 

cluster consumes both of these several times a month, the second cluster only several times 

a year. The same holds true for fruit juices with supplements as well as spreads with choles‐

terol‐lowering effects. This matches with the healthy‐diet oriented lifestyle of cluster 1.  

Table 10: Functional food consumption 

  Cluster 1  Cluster 2  Mean 

   Mean
Std.‐
Dev.  Mean

Std.‐
Dev.  Difference 

Probiotic yoghurt drinks (e.g. Danone Actimel, Yakult)  2.89  1.42  1.96  1.10  0.93 

Probiotic yoghurt (e.g. Danone Actimel, Nestle LC1)  2.88  1.35  2.02  1.10  0.86 
Fruit juice with additives (e. g. albi Multi 12, Amecke 
Saft + Calcium & Magnesium)  2.79  1.41  2.05  1.12  0.74 
Spread with cholesterol‐lowering effect (e.g. Becel, 
Deli Reform)  2.89  1.59  2.23  1.51  0.66 
Cooking oil with additional vitamins or omega‐3 fat 
acids (e. g. Becel Omega‐3 vegetable oil)  3.13  1.39  2.47  1.25  0.66 
Scale: Several times a day (6), daily (5), several times a week (4), several times a month (3), several 
times a year (2), never (1)  

Source: Authors’ calculation, significant at a level of 0.000. 

The reasons to eat functional food are the same for both clusters: to do something good for 

themselves and to have a balanced nutrition (Table 11). The statement “To reduce the risk of 

a particular disease  (e. g. heart attack, high blood pressure)” shows  the highest difference 

(0.71) between the groups. 

Table 11: Reasons of functional food consumption 

  Cluster 1 Cluster 2  Mean 

   Mean Std.‐
Dev. 

Mean Std.‐
Dev. 

Difference

To do something good for myself.  3.82 0.83 3.24 0.96  0.58 

Because I want to have balanced nutrition. 3.65 0.88 3.08 1.01  0.57 

Because it is a convenient way to eat healthily. 3.59 0.95 3.06 1.01  0.53 

 I think it's great what is possible in the modern diet. 3.45 0.95 2.88 0.95  0.57 
To reduce the risk of a particular disease (e. g. heart 
attack, high blood pressure) 

3.42 1.05 2.70 1.09  0.71 

Scale: “Totally agree” (5) – “Totally disagree” (1) 
Source: Authors’ calculation, significant at a level of 0.000. 
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Conclusions 

Contrary to previous studies  in the European  literature, this survey  identified no groups of 

non‐buyers of functional food as only two respondents assumed that they had never eaten 

any  functional  food product. The reason  for not  identifying a group of non‐buyers may be 

the high variety of functional products offered by the food industry today. Thus, only groups 

of functional food buyers exist. 

Based on  the  Food‐related  Lifestyle  concept,  the  study  identified  two different  groups of 

functional  food buyers. The  first can be dubbed “Health oriented  functional  food buyers”. 

Respondents  of  this  group  can  be  characterized  as  critical,  health  oriented  and well  in‐

formed.  This  cluster  shows  high  involvement  in  food.  They  compare  product  information 

critically and write shopping lists before purchasing food. They do not mind paying extra for 

high quality food (e. g. organic). Therefore, these respondents buy more often in specialised 

shops like butchers or organic food shops. Over, they have a healthier way of life than clus‐

ter 2. The “Health oriented functional food buyers” show a higher consumption of functional 

food. They eat functional food because they want to do something good for themselves and 

to have a balanced diet. Therefore,  respondents avoid eating products with additives and 

instead pay attention to products with extra supplements that are beneficial to their health, 

as well as having a high fruit and vegetable consumption. Moreover, respondents of cluster 

1  like  to  try  new  products  and  include  information  from  advertisement  into  their  buying 

decisions. They directly  look  for product  information and  information  from advertisement. 

To a certain extent the “Health oriented functional food buyers” thus trust  in and could be 

influenced by advertisement. To  reach  this group of consumers, claims2  like “reducing  the 

risk of disease” should be used in marketing. Furthermore, scientific and authentic informa‐

tion on packaging should be provided for these attentive and critical customers. 

The  second  cluster  is  called  the  “Convenient  functional  food  buyers”.  These  respondents 

care much less about health discussions and eat what tastes good. Their involvement in food 

is  lower compared to cluster 1. Product  information, for example,  is not very  important to 

them. These respondents pay  less attention to artificial additives or beneficial supplements 

in food and they are much less willing to pay an extra price for organic products or food of 

higher quality. Hence, the “Convenient functional food buyers” purchase  less  in specialised 

shops like butchers or organic food shops. Concerning functional food, they show lower con‐

sumption and do not predominantly buy  functional products out of health concerns. Con‐

                                                             
2 Considering the current EU health claim regulation: Regulation EU Nr. 1924/2006 
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trary  to cluster 1,  respondents  in cluster 2 use  information  from advertisement  less often 

and have only an average interest in product information. These respondents are less influ‐

enced by advertisement than the “Health oriented functional food buyers”. Instead of com‐

prehensive marketing campaigns with TV spots and authentic information, the “Convenient 

functional food buyers” can become aware of and  interested  in functional food by product 

tasting at the point of sale. These customers need to get in direct contact with the product. 

Additionally, wellness claims or claims like “the convenient way of a healthy diet”3 are suit‐

able for these respondents.  

A cluster analysis by means of the Food‐related Lifestyle concept is a good approach to iden‐

tify groups of consumers. But  the  results  in  this study do not show a clear connection be‐

tween  functional  food  and  the  lifestyle  items.  There  are  no  significant  differences  in  the 

functional  food purchasing motives and  the kinds of consumed  functional  food differ  little 

between  the  groups. The  FRL  therefore  seems not  to  the best  approach  to  identify  func‐

tional food consumer groups. A further cluster analysis will be conducted on the basis of the 

purchasing motives, which may show clearer results concerning functional food. 

   

                                                             
3 Considering the current EU health claim regulation: Regulation EU Nr. 1924/2006 



18 
 

References 

ACNIELSEN  (2006): TrendNavigator  “functional  food”. URL: http://de.nielsen.com/ pubs/do‐

cuments/ACNielsen_TrendNavigator_FunctionalFood_final.pdf. Date: 13.10.2009 

ANNUNZIATA, A., MISSO, R. and R. VECCHIO (2009): Italian consumer attitudes toward products 

for well being: The functional foods market. Contribution at the International Food & Ag‐

ribusiness Management Association. 19th Annual World  Symposium, Global Challenges, 

Local Solutions, Budapest. 

BIACS, P. A. (2007): Regulations and claims of functional foods. In: Proceedings of the fourth 

international FFNet meeting on functional foods. 

BECH‐LARSEN, T. and K. G. GRUNERT (2003): Perceived healthiness of functional foods – A con‐

joint study of Danish, Finnish and American consumers’ perception of  functional  foods. 

In: Appetite, Vol. 40, pp. 9‐14. 

BECH‐LARSEN,  T.  and  J.  SCHOLDERER  (2007):  Functional  foods  in  Europe: Consumer  research, 

market experience and regulatory aspects. In: Trends in Food Science & Technology, Vol. 

18, pp. 231‐234. 

BRUNSØ, K. and K. G. GRUNERT  (1995): Development and Testing of a Cross‐Culturally Valid 

Instrument: Food‐Related Life Style. In: Advances in Consumer Research. Vol. 22, pp. 475‐

480. 

BRUNSØ K. and K. G. GRUNERT  (1998): Cross‐Cultural Similarities and Differences  in Shopping 

for Food. In: Journal of Business Research, Vol. 42, pp. 145‐150. 

DIPLOCK, A. T., AGGETT, P. J., ASHWELL, M., BORNET, F., FERN, E. B. and M. B. ROBERFROID (1999): 

Scientific concepts of functional foods in Europe: Consensus document. In: British Journal 

of Nutrition, Vol. 81 (suppl. 1), pp. 1‐27. 

DE  JONG, N., OCKÉ, M. C., BRANDERHORST, H. A. C. and R. FRIELE  (2003): Demographic and  life‐

style characteristics of functional food consumers and dietary supplement users.  In: Bri‐

tish Journal of Nutrition, Vol. 89, pp. 273‐281. 

DUSTMANN, H. (2006): Markterfolg mit functional food: Der schmale Grat auf dem Weg zum 

Top‐Produkt. Darmstadt. 

FEDERAL STATISTICAL OFFICE  (2008): Statistical Yearbook  for  the Federal Republic of Germany 

2008. URL: https://www.ec.destatis.de/csp/shop/sfg/bpm.html.cms.cBroker.cls?cmspath 

=struktur,vollanzeige.csp&ID=1022845. Date: 26.10.2009. 



19 
 

HERRMANN, A., HOMBURG, C. and M. KLARMANN (2008): Marktforschung: Ziele, Vorgehenswei‐

sen  und  Nutzung.  In:  Herrmann,  A.,  Homburg,  C.  and M.  Klarmann  (edit.):  Handbuch 

Marktforschung: Methoden ‐ Anwendungen – Praxisbeispiele, Vol. 3., Wiesbaden, pp. 3‐

20. 

HORSKÁ, E. and K.  SPARKE  (2007): Marketing attitudes  towards  the  functional  food and  im‐

plications for market segmentation.  In: AGRIC. ECON – CZECH, Vol. 53,  Issue 8, pp. 349‐

353. 

JONAS, M. S. and S. C. BECKMANN (1998): Functional foods: Consumer perceptions in Denmark 

and England. MAPP Working Paper, No. 55. 

LABRECQUE,  J., DOYON, M., BELLAVANCE, F. and  J. KOLODINSKY  (2006): Acceptance of  functional 

foods: A Comparison of French, American, and French‐Canadian Consumers. In: Canadian 

Journal of Agricultural Economics, Vol. 54, pp. 647‐661. 

LEBENSMITTELZEITUNG (2009): Top 10 Food Germany 2008. URL: http://www.lz‐net.de/rankings 

/handeldeutschland/pages/show.prl?id=302. Date: 27.10.2009. 

LUSK, J. L., HOUSE, L. O., VALLI, C., JAEGER, S. R., MOORE, M. and J. L. MORROW (2004): Effect of 

information  about  benefits  of  biotechnology  on  consumer  acceptance  of  genetically 

modified  food: Evidence  from experimental auctions  in  the United States, England and 

France. In: European Review of Agricultural Economics, Vol. 31, pp. 179‐204. 

LUSK, J. L. and A. ROZAN (2005): Consumer acceptance of biotechnology and the role of sec‐

ond generation technologies in the USA and Europe. In: Trends in Biotechnology, Vol. 23, 

pp. 386‐387. 

MEAT‐N‐MORE (2009): Press release: Health  in Focus: Over 1,200 suppliers present Health & 

functional  food Products as part of ANUGA. URL: http://www.meat‐n‐more.info/News/ 

2009/10/09/3494_Gesundheit_im_Fokus.php. Date: 13.10.2009 

POULSEN,  J.  (1999): Danish  consumers`  attitudes  towards  functional  foods: MAPP working 

paper,  62.  Aarhus  School  of  Business.  URL:  http://research.asb.dk/  fbspretrieve/79/ 

wp62.pdf. Date: 03.08.2009. 

ROGDAKI,  E.  (2003): Präferenzen der Konsumenten  für  Funktionelle  Lebensmittel. Disserta‐

tion, Universität Hohenheim. 

SIRÓ, I., KÁPOLNA, E., KÁPOLNA, B. and A. LUGASI (2008): Functional food. Product development, 

marketing and consumer acceptance – A review. In: Appetite, Vol. 51, pp. 456‐467. 



20 
 

SPARKE,  K.  and  K. MENRAD  (2009):  Cross‐European  and  Functional  Food‐Related  Consumer 

Segmentation  for New  Product Development.  In:  Journal  of  Food  Products Marketing, 

Vol. 15, No. 3, pp. 213‐230. 

WILLIAMS, P., RIDGES, L., BATTERHAM, M., RIPPER, B. and M. C. HUNG (2008): Australian consumer 

attitudes to health claim – food product compatibility for functional foods.  In: Food Po‐

licy, Vol. 33, pp. 640‐643. 

 

 



21 
 

 
 
 
 
 
 

Diskussionspapiere (2000 bis 31. Mai 2006: Institut für 
Agrarökonomie der Georg-August-Universtät, Göttingen) 

 
 
0001  Brandes, Wilhelm  Über Selbstorganisation in Planspielen: ein Erfahrungsbericht, 

2000 
 

0002  Von Cramon‐Taubadel, 
Stephan u. Jochen Meyer 

Asymmetric Price Transmission: Factor Artefact?, 2000 
 

0101  Leserer, Michael  Zur Stochastik sequentieller Entscheidungen, 2001 
 

0102  Molua, Ernest The Economic Impacts of Global Climate Change on African 
Agriculture, 2001 
 

0103  Birner, Regina et al.  ‚Ich kaufe, also will ich?’: eine interdisziplinäre Analyse der 
Entscheidung für oder gegen den Kauf besonders tier‐ u. 
umweltfreundlich erzeugter Lebensmittel, 2001 
 

0104  Wilkens, Ingrid Wertschöpfung von Großschutzgebieten: Befragung von 
Besuchern des Nationalparks Unteres Odertal als Baustein einer 
Kosten‐Nutzen‐Analyse, 2001 
 

    2002
0201  Grethe, Harald Optionen für die Verlagerung von Haushaltsmitteln aus der 

ersten in die zweite Säule der EU‐Agrarpolitik, 2002 
 

0202  Spiller, Achim u. Matthias 
Schramm 

Farm Audit als Element des Midterm‐Review : zugleich ein 
Beitrag zur Ökonomie von Qualitätsicherungssytemen, 2002 
 

    2003
0301  Lüth, Maren et al.  Qualitätssignaling in der Gastronomie, 2003 

 

0302  Jahn, Gabriele, Martina 
Peupert u. Achim Spiller 

Einstellungen deutscher Landwirte zum QS‐System: Ergebnisse 
einer ersten Sondierungsstudie, 2003 
 

0303  Theuvsen, Ludwig  Kooperationen in der Landwirtschaft: Formen, Wirkungen und 
aktuelle Bedeutung, 2003 
 

0304  Jahn, Gabriele Zur Glaubwürdigkeit von Zertifizierungssystemen: eine 
ökonomische Analyse der Kontrollvalidität, 2003 
 

    2004
0401  Meyer, Jochen u. S. von 

Cramon‐Taubadel 
 

Asymmetric Price Transmission: a Survey, 2004 
 

0402  Barkmann, Jan u. Rainer 
Marggraf 

The Long‐Term Protection of Biological Diversity: Lessons from 
Market Ethics, 2004 
 

0403  Bahrs, Enno  VAT as an Impediment to Implementing Efficient Agricultural 
Marketing Structures in Transition Countries, 2004 
 

0404  Spiller, Achim, Torsten Staack 
u. Anke Zühlsdorf 

Absatzwege für landwirtschaftliche Spezialitäten: Potenziale des 
Mehrkanalvertriebs, 2004 
 

Georg-August Universität Göttingen  
Department für Agrarökonomie und Rurale Entwicklung 



22 
 

0405  Spiller, Achim u. Torsten Staack Brand Orientation in der deutschen Ernährungswirtschaft: 
Ergebnisse einer explorativen Online‐Befragung, 2004 
 

0406  Gerlach, Sabine u. Berit Köhler  Supplier Relationship Management im Agribusiness: ein Konzept 
zur Messung der Geschäftsbeziehungsqualität, 2004 
 

0407  Inderhees, Philipp et al.  Determinanten der Kundenzufriedenheit im Fleischerfachhandel
 

0408  Lüth, Maren et al.  Köche als Kunden: Direktvermarktung landwirtschaftlicher 
Spezialitäten an die Gastronomie, 2004 
 

    2005
0501  Spiller, Achim, Julia Engelken u. 

Sabine Gerlach 
 

Zur Zukunft des Bio‐Fachhandels: eine Befragung von Bio‐
Intensivkäufern, 2005 

0502  Groth, Markus Verpackungsabgaben und Verpackungslizenzen als Alternative 
für ökologisch nachteilige Einweggetränkeverpackungen?: eine 
umweltökonomische Diskussion, 2005 
 

0503  Freese, Jan u. Henning 
Steinmann 

Ergebnisse des Projektes ‘Randstreifen als Strukturelemente in 
der intensiv genutzten Agrarlandschaft Wolfenbüttels’, 
Nichtteilnehmerbefragung NAU 2003, 2005 
 

0504  Jahn, Gabriele, Matthias 
Schramm u. Achim Spiller 

Institutional Change in Quality Assurance: the Case of Organic 
Farming in Germany, 2005 
 

0505  Gerlach, Sabine, Raphael 
Kennerknecht u. Achim Spiller 
 

Die Zukunft des Großhandels in der Bio‐Wertschöpfungskette, 
2005 

    2006
0601  Heß, Sebastian, Holger 

Bergmann u. Lüder Sudmann 
 

Die Förderung alternativer Energien: eine kritische 
Bestandsaufnahme, 2006 

0602  Gerlach, Sabine u. Achim 
Spiller 

Anwohnerkonflikte bei landwirtschaftlichen Stallbauten: 
Hintergründe und Einflussfaktoren; Ergebnisse einer 
empirischen Analyse, 2006 
 

0603   Glenk, Klaus  Design and Application of Choice Experiment Surveys in So‐
Called Developing Countries: Issues and Challenges, 2006 
 

0604  Bolten, Jan, Raphael 
Kennerknecht u. Achim Spiller 
 

Erfolgsfaktoren im Naturkostfachhandel: Ergebnisse einer 
empirischen Analyse, 2006 (entfällt) 

0605  Hasan, Yousra Einkaufsverhalten und Kundengruppen bei Direktvermarktern in 
Deutschland: Ergebnisse einer empirischen Analyse, 2006 
 

0606  Lülfs, Frederike u. Achim Spiller Kunden(un‐)zufriedenheit in der Schulverpflegung: Ergebnisse 
einer vergleichenden Schulbefragung, 2006 
 

0607  Schulze, Holger, Friederike 
Albersmeier u. Achim Spiller 
 

Risikoorientierte Prüfung in Zertifizierungssystemen der Land‐
und Ernährungswirtschaft, 2006 

    2007
0701  Buchs, Ann Kathrin u. Jörg 

Jasper 
For whose Benefit? Benefit‐Sharing within Contractural ABC‐
Agreements from an Economic Prespective: the Example of 
Pharmaceutical Bioprospection, 2007 
 

0702  Böhm, Justus et al.  Preis‐Qualitäts‐Relationen im Lebens‐
Mittelmarkt: eine Analyse auf Basis der Testergebnisse Stiftung 
Warentest, 2007 
 



23 
 

0703  Hurlin, Jörg u. Holger Schulze  Möglichkeiten und Grenzen der Qualitäts‐sicherung in der 
Wildfleischvermarktung, 2007 
 

 
Ab Heft 4, 2007: 

Diskussionspapiere(Discussion Papers), Department für 
Agrarökonomie und Rurale Entwicklung der Georg‐August‐
Universität, Göttingen (ISSN 1865‐2697)     

0704  Stockebrand, Nina u. Achim 
Spiller 

Agrarstudium in Göttingen: Fakultätsimage und 
Studienwahlentscheidungen; Erstsemesterbefragung im WS 
2006/2007 
 

0705  Bahrs, Enno, Jobst‐Henrik Held 
u. Jochen Thiering 

Auswirkungen der Bioenergieproduktion auf die Agrarpolitik 
sowie auf Anreizstrukturen in der Landwirtschaft: eine partielle 
Analyse bedeutender Fragestellungen anhand der Beispielregion 
Niedersachsen 
 

0706  Yan, Jiong, 
Jan Barkmann u. 
Rainer Marggraf 
 

Chinese tourist preferences for nature based destinations – a 
choice experiment analysis 

    2008

0801  Joswig, Anette u. 
Anke Zühlsdorf 

Marketing für Reformhäuser:
Senioren als Zielgruppe 
 

0802  Schulze, Holger u. 
Achim Spiller 

Qualitätssicherungssysteme in der europäischen Agri‐Food 
Chain: 
Ein Rückblick auf das letzte Jahrzehnt 
 

0803  Gille, Claudia u.
Achim Spiller 

Kundenzufriedenheit in der Pensionspferdehaltung: 
eine empirische Studie 
 

0804  Voss, Julian u.
Achim Spiller 

Die Wahl des richtigen Vertriebswegs in den 
Vorleistungsindustrien der Landwirtschaft – 
Konzeptionelle Überlegungen und empirische 
Ergebnisse 

0805  Gille, Claudia u.
Achim Spiller 

Agrarstudium in Göttingen.
Erstsemester‐ und Studienverlaufsbefragung 
im WS 2007/08 
 

0806  Schulze, Birgit,
Christian Wocken u. 
Achim Spiller 

(Dis)loyalty in the German dairy industry. 
A supplier relationship management view 
Empirical evidence and management implications 
 

0807  Brümmer, Bernhard, 
Ulrich Köster u. 
Jens‐ Peter Loy 

Tendenzen auf dem Weltgetreidemarkt: 
Anhaltender Boom oder kurzfristige 
Spekulationsblase? 
 

0808  Schlecht, Stehanie, 
Friederike Albersmeier 
u. Achim Spiller 

Konflikte bei landwirtschaftlichen Stallbauprojekten: 
Eine empirische Untersuchung zum Bedrohungspotential 
kritischer Stakeholder 
 

0809  Lülfs‐Baden,Frederike 
u.Achim Spiller 

Steuerungsmechanismen im deutschen
Schulverpflegungsmarkt: eine institutionenökonomische Analyse
 

0810  Deimel, Mark,
Ludwig Theuvsen u. 
Christof Ebbeskotte  

Von der Wertschöpfungskette zum Netzwerk: 
Methodische Ansätze zur Analyse des 
Verbundsystems der Veredelungswirtschaft 
Nordwestdeutschlands 
 

0811  Albersmeier,Friederike 
u. Achim Spiller 

Supply Chain Reputation in der Fleischwirtschaft 



24 
 

 

    2009

0901  Bahlmann, Jan,
Achim Spiller u. 
Cord‐Herwig Plumeyer 

Status quo und Akzeptanz von Internet‐basierten 
Informationssystemen: 
Ergebnisse einer empirischen Analyse in der 
deutschen Veredelungswirtschaft 
 

0902  Gille, Claudia 
u. Achim Spiller 

Agrarstudium in Göttingen.
Eine vergleichende Untersuchung der Erstsemester 
der Jahre 2006‐2009 
 

0903  Gawron, Jana‐Christina u. 
Ludwig Theuvsen 

„Zertifizierungssysteme des Agribusiness im interkulturellen 
Kontext – Forschungsstand und Darstellung der kulturellen 
Unterschiede” 
 

0904  Raupach, Katharina u. 
Rainer Marggraf 

Verbraucherschutz vor dem Schimmelpilzgift Deoxynivalenol in 
Getreideprodukten 
Aktuelle Situation und Verbesserungsmöglichkeiten 
 

0905  Busch,Anika u.
Rainer Marggraf 

Analyse der deutschen globalen Waldpolitik im Kontext der 
Klimarahmenkonvention und des Übereinkommens über die 
Biologische Vielfalt 
 

0906  Zschache, Ulrike, 
Stephan v.Cramon‐Taubadel 
und Ludwig Theuvsen 

Die öffentliche Auseinandersetzung über Bioenergie in den 
Massenmedien 
Diskursanalytische Grundlagen und erste Ergebnisse 

0907  Onumah, Edward E., 
Gabriele Hoerstgen‐Schwark 
and Bernhard Brümmer 

Productivity of hired and family labour and determinants of 
technical inefficiency in Ghana’s fish farms 

0908  Onumah, Edward E., 
Stephan Wessels, Nina 
Wildenhayn, Gabriele 
Hoerstgen‐Schwark and 
Bernhard Brümmer 

Effects of stocking density and photoperiod manipulation in 
relation to estradiol profile to enhance 
spawning activity in female Nile tilapia 

0909  Steffen, Nina, Stephanie 
Schlecht u. Achim Spiller 

Ausgestaltung von Milchlieferverträgen nach der Quote 

0910  Steffen, Nina, Stephanie 
Schlecht u. Achim Spiller 

Das Preisfindungssystem von Genossenschaftsmolkereien

0911  Granoszewski, Karol, 
Christian Reise, 
Achim Spiller und 
Oliver Mußhoff 

Entscheidungsverhalten landwirtschaftlicher Betriebsleiter bei 
Bioenergie‐Investitionen 
‐ Erste Ergebnisse einer empirischen Untersuchung ‐ 

0912  Albersmeier, Friederike, 
Daniel Mörlein und 
Achim Spiller 

Zur Wahrnehmung der Qualität von Schweinefleisch 
beim Kunden 

0913  Ihle, Rico, Bernhard Brümmer 
Und Stanley R. Thompson 

Spatial Market Integration in the EU Beef and Veal Sector:
Policy Decoupling and Export Bans 



25 
 

    2010

1001  Heß, Sebastian
Stephan v. Cramon‐Taubadel 
und Stefan Sperlich 

Numbers for Pascal: Explaining differences in the estimated
Benefits of the Doha Development Agenda 

1002  Deimel, Ingke,
Justus Böhm und 
Birgit Schulze 

Low Meat Consumption als Vorstufe zum Vegetarismus? 
Eine qualitative Studie zu den Motivstrukturen geringen 
Fleischkonsums 

1003  Annabell Franz
Beate Nowak 

Functional food consumption in Germany:  
A lifestyle segmentation study 
 

 



26 
 

 
 
Diskussionspapiere (2000 bis 31. Mai 2006: Institut für Rurale    
   Entwicklung der Georg‐August‐Universität, Göttingen) 
 
   Ed. Winfried Manig (ISSN 1433‐2868) 
 
 

32  Dirks, Jörg J. Einflüsse auf die Beschäftigung in 
nahrungsmittelverabeitenden ländlichen Kleinindustrien in 
West‐Java/Indonesien, 2000 
 

33  Keil, Alwin  Adoption of Leguminous Tree Fallows in Zambia, 2001 
 

34  Schott, Johanna  Women’s Savings and Credit Co‐operatives in Madagascar, 
2001 
 

35  Seeberg‐Elberfeldt, Christina  Production Systems and Livelihood Strategies in Southern 
Bolivia, 2002 
 

36  Molua, Ernest L.  Rural Development and Agricultural Progress: Challenges, 
Strategies and the Cameroonian Experience, 2002 
 

37  Demeke, Abera Birhanu  Factors Influencing the Adoption of Soil Conservation 
Practices in Northwestern Ethiopia, 2003 
 

38  Zeller, Manfred u. Julia 
Johannsen 

Entwicklungshemmnisse im afrikanischen Agrarsektor: 
Erklärungsansätze und empirische Ergebnisse, 2004 
 

39  Yustika, Ahmad Erani  Institutional Arrangements of Sugar Cane Farmers in East Java 
– Indonesia: Preliminary Results, 2004 

40  Manig, Winfried  Lehre und Forschung in der Sozialökonomie der Ruralen 
Entwicklung, 2004 
 

41  Hebel, Jutta Transformation des chinesischen Arbeitsmarktes: 
gesellschaftliche Herausforderungen des 
Beschäftigungswandels, 2004 
 

42  Khan, Mohammad Asif  Patterns of Rural Non‐Farm Activities and Household Acdess 
to Informal Economy in Northwest Pakistan, 2005 
 

43  Yustika, Ahmad Erani  Transaction Costs and Corporate Governance of Sugar Mills in 
East Java, Indovesia, 2005 
 

44  Feulefack, Joseph Florent, 
Manfred Zeller u. Stefan 
Schwarze 

Accuracy Analysis of Participatory Wealth Ranking (PWR) in 
Socio‐economic Poverty Comparisons, 2006 

Georg-August-Universität Göttingen  
Department für Agrarökonomie und Rurale Entwicklung 


	Discussion Paper FF Franz Nowak_31 03 2010_final.pdf
	diskussionspapiere DAÖRE NEU 09 _2_.pdf

